


































































































































































































（Expansion of Pre-school Education for Four Year Olds）と題する文書を送り，Shephard大臣
が首相の公約を実行する最善の方法は，ヴァウチのシステムを導入することだという
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見解をとったことを，書面で伝えた。それと共に，次の3点についても，諮問したい意向
であることを伝えている。1．義務教育に入るに際して4歳児が身につけているべき学習
のための望ましい成果，および，そこへ導くであろうような活動に関する助言をもらいた
いこと。そして，この件については，本日すでにSCAAに手紙を書いて依頼したこと。2．
規則や検査体制，および，保健大臣と共同で行なう児童法の手引きの中での詳細な規定に
っいて。3．維持学校に新しいナーサリークラスを設置する義務についての提案をするの
をやめること。そして，この意向に基づいて，1995年9月4日付で，同教育部局は100を
越える組織に対して「就学前教育ヴァウチャーを償還する施設のための質の保証体制：協
議文書」（Quality　Assurance　Regimeｆor　lnstitutions　Which　Redeem　Pre－school　Education　Vouchers：
Discussion　Paper）を送り，そこで述べられている多くの質問事項について，それぞれから
の文書による回答を求めた。その目的は，ヴァウチャー計画の具体的な体制を作ることで
あった。この件については後に詳しく取り上げることにする。
　このようにヴァウチャー計画は，総選挙が近付いてきていることと，総選挙の前にヴァ
ウチャーの全国実施を果たすためのスケジュールを立てていたことによって，発表と同時
に全速力で走らざるを得なかった。このような状況下において，例えばTESやThe　Gurdian
といった教育問題を大きく扱かう代表的な新聞は，ヴァウチャー計画に関してどのような
情報や見解を掲載したのであろうか。
　まず，7月6日のShephard大臣の発表の翌7月7日のThe　Gurdianは，次のような見出
しを掲げた上で，彼女の発表の骨子を説明している。「パイロット地域の6万5千人の4歳
児の親がShephardの計画のもとに恩恵を受けることになり，重要なトーリー（保守党）の
地方議会はその先頭になりたがっている」「最初のナーサリー・ヴァウチャーが来年実施さ
れる」。これらの記事の内容の大部分は，大臣の発表内容の骨子と，同日に発表された教
育・雇用省からの前記したNEWSの内容の骨子の紹介であった。しかし，同時に，ヴァウ
チャーの導入は，教育の質に対する脅威であり，それは，利用できる席の数を拡大するた
めの不適切な方法である，という多くの教員たちの見方があることなども紹介している。
さらに同紙の他の記事の中では，llOOポンドという金額では，プレイグループを利用して
いる親を説得して私立のナーサリーに行かせることは無理である，という記事が，親の意
見も含めて記されている。
　ヴァウチャーの導入に対してのThe　Gurdianとしての見方は，同じ7月7日の第1面に
“貧弱な逆行的計画”と題して，厳しい言葉で，ほぼ次のように述べられている。
　“1997年4月一恐らく次の総選挙の1か月前一この国の65万人の全ての4歳児の親
に対して，子どものナーサリー教育のための1100ポンドの価値を持つヴァウチャーが与え
られるであろう。すばらしいことなのか？　そうではなかろう。昨年，融通のきかない首
相が行った，全ての4歳児にナーサリー教育を与えるという公約は，1972年のマーガレッ
ト・サッチャーの公約と同様の安ぴか物であることが判明した。5歳未満児の教育の必要
性についてイギリスが無視し続けてきた恥ずべき状態に対して，誰もが怒りを示さない。
イギリスでは3歳および4歳の25％しかナーサリー教育を受けておらず，ヨーロッパの一
覧表の底辺近くに位置していることに人々は慣れてしまっている。フランスでは95％であ
るというのに。新しいヴァウチャー・システムの逆行的性格は，マーガレット・サッチャー
のまわりに20年前に湧き起った怒りに，再び点火するかもしれない。
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　Gillian　Shephardの計画は，計算が合わない。彼女は，新しい1億8千500万ポンドをナー
サリー教育の拡張に使うことを昨日発表したが，1億6千500万ポンドはヴァウチャーに
よってとられてしまうであろうし，また，2千万ポンドは行政と検査にとられるであろう。
とすれば，新しい席のための新しい資本はなく，訓練のための新しい資源はなく，3歳児
のための新しい金はない。国のナーサリースクールに空席がない地域の親はどうするの
か？　地方当局にとっては，その提供を拡張するための新しい資本がない。そこで，唯一
の選択肢は，私立のセクターに振り向けることである（それは，何千人もの貧しい親たち
にはまかなえないような個人負担を必要としよう）か，あるいは，多くの子どもたちを社
会化する役割を果たしてはいるが教育内容が低い水準であることが頻繁に起っているボラ
ンタリーのプレイグループの計画に振り向けることである。さらに悪いことには，教育大
臣が子どもと大人の比率，施設と設備を規定する基準をゆるめる希望を持っていることで
ある。多くのプレイグループは，不十分な施設や設備にすでに苦しんでいる。
　シェパード女史は，プレイグループと私立および国の提供の間で基準を満たすように競
争させることは，結果的に水準を高めることになると述べている。子どもにフルタイムの
国のナーサリーの席を提供するためには，年に2，000ポンド以上かかる。親はllOOポンド
しか補助を受けられない。地方教育当局は，補助がコストの半分しか得られないために，
子どもに利益があるフルタイムの提供に難色を示している。プレイグループやナーサリー
スクールが協力して延長教育を提供しようとする場合も，同様の困難がある。
　他の教育の領域では，これほどの不平等はない。ナーサリー教育は，治療教育の必要性
を減らし，落第率を減らし，資格を得る子どもを増やし，少年犯罪や若者の失業に要する
社会的コストを大きく節約する。アメリカの調査は，1ポンドの投資に対して7ポンドの
節約になることを示している。それにもかかわらず，大臣たちは適切な投資を拒否してい
る。そして，富める者を助けて貧しい者を損なうヴァウチャーを導入しようとしている。”
　1週間後の7月14日のThe　Gurdianは，“半額しか出さない”といわれるようなヴァウ
チャーを，プレイグループはボイコットするかもしれない，という記事を教育編集委員が
書いている。その内容は，およそ次のようなものであった。
　就学前プレイグループ運動のリーダーたちは，2万のプレイグループがヴァウチャー計
画から引き出し得る収入を，半減させる結果になる担当官達の決定に抗議をし，政府のヴァ
ウチャー計画をボイコットすると昨日脅した。Pre－school　Learning　Alliance7）の執行委員長の
Margaret　Lochrieが役人たちから受けた説明の後に述べた言葉は，“プレイグループは，4
歳児に対して午前ないし午後において，週に4日ないし5日サービスを提供することに対
して550ポンドしか得られないであろう一他の半日制のナーサリー教育の場合にはllOO
ポンドなのに”というものであった。そして，“もし彼らがこのルールを変えないならば，
われわれは，プレイグループに対してこの計画に一切加わらないように提言する。……も
し，政府が折れなければ峰起（insurrection）が起るであろう”と述べた。
　学校担当長官のRobin　Squireは，プレイグループへのヴァウチャーの価値が妥当でない
と分ったならば，政府は再考するであろうと述べた。しかしながら，ある役人が確かめた
ところによれば，プレイグループはナーサリースクールより費用がかからず，従って，1
年に550ポンドで週に5日のパートタイムのサービスを提供できる，と考えられた。
　20万人の4歳児に対して席を提供しているプレイグループによるヴァウチャーのボイ
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コットは，Shephard大臣にとっては重大な政治問題となるであろう。彼女は一貫してボラ
ンタリーセクターの価値を強調してきたし，就学前教育の機会を拡張する計画において，
プレイグループを組み入れることの必要性を強調してきたからである。
　このような内容を述べたThe　Gurdianの教育編集委員のJohn　Carvelは，プレイグループ
が年間を通して週に5日間の午前ないし午後の席を提供するならば，それは1100ポンドの
満額のヴァウチャーの価値を必要とするであろうし，また，それは新たな施設やスタッフ
や設備のための若干の手当てをして，政府の検査官たちを納得させる必要があろう，とい
う玉虫色の記事を書いている。
　同じ7月14日付のTESは，　The　National　Children’s　Bureauのthe　Early　Childhood　Unitの
directorであるDr．　Julian　Pughの論稿を載せているが，その論旨は，ほぼ次のようなもの
であった。
　「4歳児の親に与えられるヴァウチャーの制度を公表するに際して，政府は，幼い子ども
のための良質の統合された教育とケアのための長期にわたるヴィジョンを生み出すことを
しなかった。
　ヴァウチャーは，親の見方に応えることの重要性を認めはするものの，他の証拠を見れ
ば，それは，スタート時における追加的な財源が確保されない限り，サービスの提供を増
大させるとは思えないし，それは，保育料金を支払う余裕のない人々から余裕のある人々
へ財源を移行させると思えるし，それは，重い行政コストと一層の官僚主義をもたらすも
のと思われる。
　“私立およびボランタリーのセクターの席数を増加させる”ことを目指すことによって，
ヴァウチャーは，プレイグループと私立のナーサリーに財源を増加させることになろうが，
すでに4歳児の約85％に対してサービスを提供している地方当局に対しては，不必要な行
政的苦しみをもたらすであろう。実際に地方当局が4歳児のために使っているコストは，
1人当り1100ポンドどころではないからである。
　パイロット地域の親に対しては，2月にヴァウチャーが与えられることになっており，
全ての4歳児のために，1人当りllOOポンドの財源が地方当局から集められることになっ
ている。最初の追加の席は，2か月後に“生産ラインに乗って”生じてくるといわれてい
る。しかし，その時点で計画はどのように立てられるのだろうか？　予備の建物を持たな
いプレイグループが，新しいプレイグループの子どもたちのために，どのようにしてその
ための資金を得ることができるのか？　サービス提供者たちについて，どのようにして知
り得るのか？
　そして，どのような質が提供されるのか？　the　Royal　Society　of　Artsの報告書Start　Right
の調査結果は，この教育が適切なカリキュラムと適切な訓練を受けたスタッフを含んでい
ない限り，ほとんど価値がなかったことを示している。このような高い質は安価ではない。
一ナーサリー教育の一つの席（25人の子どもから成るグループごとに，1人の訓練を受
けたナーサリー教員とナーサリー・ナースがついて）は，2500ポンド程度の費用がかかり，
リセプションクラスの一つの席（ここでは多くのグループが大きすぎるし，カリキュラム
はしばしばこの年齢の子どもたちには不適切である）は，1700ポンド程度の費用がかかる。
ならば，学校は4歳児のための教師を雇うのをやめてしまうのか？
　Gillian　Shephardは，スタッフの資格や人数については特別な規定は設けないっもりであ
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ると言ったが，ヴァウチャーの収入は，スタッフの訓練やより良い資格を持ったスタッフ
に投資するために使うことができると言った。1100ポンドの金額は，訓練のためのお金を
残すことができないことは言うに及ばず，一つの席を買い得るようにも見えない。
　The　Rumbold　reportは，“学習する性向を身につけること”の過程は，子どもたちが学習
する中身と同じぐらい重要であることを強調した。そのレポートはまた，教員たちを“formal
teachingや特定の学習目標の達成に集中させようとする圧力から，教員たちは身をるべ
きである”と警告した。
　ナーサリーやプレイグループがヴァウチャーを受けとる資格を得るためには，“SCAAに
よって定義される諸活動に基づいたある種の成果”をもたらすことが求められる。それら
が一体どのようなものなのかは，まだ決まってはいないが，そのためのアプローチは，the
Early　Childhood　Education　FomrumのQuality　in　Diversity　Project（多様なプロジェクトの中の
質）の一部として，主要な全国団体によって開発されつつあるカリキュラムの枠，から生
まれてくるであろう。
　また，質はどのようにして確保されるのであろうか？（ナーサリー教育に対しての）the
Office　for　Standards　in　Educationによる検査と，（プレイグループと私立ナーサリーに対して
の）the　Children　Actに基づく検査についての見直しをすることは，歓迎されるであろう。
しかし，Shephard大臣のいう“light　touch　inspection　framework”や，政府の規制緩和の約束
は，質の問題に幾つかの疑問を生じさせるし，少しずつではあっても質の向上のために進
みつつあるスタッフの向上や現職教育の持つ価値を認めるものではない。
　子どもや親のニーズが満たされ得る他の方法もある。the　Early　Childhood　Education　Forum
によって関係長官たちに提出された報告書の中では，地方当局がボランタリーセクターと
協力して，幼児期のサービスのための開発プランを生み出すべきことが求められている。
もしそうなれば，多くの地域で進められており，the　Children　Actによって求められている
ような優れた仕事が，すなわち，地方のニーズにこたえ，また子どもたちの経験の連続性
を確実なものにすることに応えるような，全てのセクターにつながるプランニングが作ら
れるであろう。
　教育部局は，家庭が仕事と育児のバランスがとれるようにと，デイケアや他の方法を考
慮しながら，質の高い教育を提供する長期戦略の必要性について幅広く相談をし，継続的
に耳を傾けてきた。それにもかかわらず，そういったものがヴァウチャーによって変更さ
せられたのは残念である。」
　ヴァウチャー計画導入の発表直後に，すでにこのような批判的な論説や意見が出される
中で，当時の野党である労働党の影の教育大臣であるD．Blunkettは，ヴァウチャー計画
を厳しく批判し，次の選挙において労働党が勝利した場合における公約を明らかにし始め
ていた。この時期における労働党の公約は，次のブリーフィングの中に示されている。
　「労働党国会議員のナーサリー・ヴァウチャーに関するブリーフィング，1995年7月，影
の教育大臣，国会議員David・Blunkett：－
　7月6日に，教育・雇用大臣Gillian　Shephardは，　1100ポンドの金額を償還できるヴァウ
チャーを，全ての4歳児の親が利用できるようにするヴァウチャー計画の導入のための政
府案を，発表した。
　この理論は，これはリセプションクラスでのフルタイムの席（平均経費1590ポンド），あ
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るいは，小学校に付設されたナーサリークラスでのパートタイムの席（平均経費はフルタ
イムで2660ポンド），あるいは，ナーサリースクールでのパートタイムの席（3250ポンド）
と交換できるであろう，というものである。
混乱した，誤って考えられた政策……
　今や，プレイグループに対するヴァウチャーについての混乱がある。the　Pre－school
Leaming　Alliance（以前の名称はthe　Pre－school　Playgroups　Association）は，ヴァウチャー計
画が発表された時には用心深い歓迎を示していたにもかかわらず，彼らは，今では欺かれ
たことを知っている。プレイグループに対しては，パートタイムの席に対して550ポンド
のみが償還されるように見えるであろう。プレイグループは，今やそのルールが変えられ
ない限りこの計画をボイコットするであろう，と言っている。
　Gillian　Shephardは下院において，国のセクターにおける提供は無料のまま残るであろう
が，もし親が私立ないしボランタリーのセクターの提供を買うことを望むならば，1100ポ
ンドを越えるところでは，ヴァウチャーの価値にお金を継ぎ足さねばならないであろう，
と公言した。維持ナーサリークラスまたはナーサリースクール，あるいはリセプションク
ラスに在籍し続ける子どものために，誰が支払いをするのかは不明のままである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（紙数制限のため途中であるが，以下は次号へ続く）
注
1）ここで言うvoucherとは，政府が発行する一種のクーポン券のことで，voucher　schemeは，こ
れを希望する4歳児の親に提供する方法を通して幼児教育を保障しようという計画のことであ
　り，その概略については，既に下記の拙稿でも紹介してあるので，ここではこれ以上の説明を
　はぶく。その拙稿は，『諸外国における保育の現状と課題一日本保育学会50周年記念出版一』
世界文化社，1997年，の中に，第1部第2章「イギリス」，及び，第2部第1章「イギリスの
保育の課題」（共に学会依頼論文）として掲載されている。
2）原文は7頁から成るNEWSである。
3）『信州大学教育学部紀要』第89，90，91，98号の拙稿は，この問題を扱かっている。また，前
記の注1）の二つの拙稿でも簡単に言及している。
4）教育の質を検査する教育・雇用省の部局で，The　Office　for　Standards　in　Educationのこと。
5）1989年に成立し1991年10月から施行された児童法で，それまでの個別的な法規が統合・整理
　され，体系化された充実した児童の福祉のための法律となった。わが国の児童福祉法に似た形
　のものになった。
6）The　Times　Educational　Supplementの略称。
7）以前のPPAがこのように名称を変えた。
（本稿は平成8年度日本学術振興会特定国派遣研究者〔イギリスB〕としての研究成果の一部である。）
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